Alegaciones a la informacion publica del
«Plan de Ordenacion del Territorio de &mbito subregal del “Campo de Gibraltar®
(Resolucion de 1 de diciembre de 2009, BOJA n° @423 de diciembre)

AGADEN, ante la CONSEJERIA DE VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA comparezco, y como mejor proceda en
Derecho, respetuosamem&sO:

Que con el fin de intervenir en la informacion pcélconvocada por la resolucion que
se cita en el encabezamiento, RERSONOen el expediente que se esta tramitando para la
aprobacion de unPLAN DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE AMBITO
SUBREGIONAL para el denominaddtCAMPO DE GIBRALTAR’ (en adelantePOT), a fin
de manifestar MDPOSICION, y la de la Asociacion que represento, a dicha @midh en los
términos en que viene formulada, por ser contraridos mas elementales criterios de
sostenibilidad, e ilegal en relacion con la divareemativa, general y sectorial, de aplicacion a
dicho Plan y a los suelos que, supuestamente npleetadenar.

Que en virtud de esta personacion solicito que sedi traslado de las sucesivas
actuaciones que se produzcan, tanto de parte satlaecomo de las Administraciones que
intervengan ademas de la competente para estdacaini, asi como que se me notifiquen las
resoluciones que en este expediente recaigan.

Y a fin de fundamentar adecuadamente la oposiagiGn@ada, formulo las alegaciones
gue seguidamente se expondran, para lo cual seehigio presentes los siguientes,

ANTECEDENTES

l.- 1) El Boletin Oficial de la Junta de Andaluci@imero 86, del jueves 3 de mayo de
2007, publica en su pagina 38, el Decreto 88/2d@V Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia, cuyo articulo 1 es del siguiente tenor:

«Se acuerda la formulacion del Plan de OrdenaciéhTarritorio del Area del Campo
de Gibraltar, cuya elaboracion se realizara en tarha prevista en el Capitulo 1l del
Titulo | de la Ley 1/1994, de 11 de enero, de Oad&m del Territorio de la
Comunidad Autébnoma de Andalucia y por las dispos&s establecidas en el presente
Decreto.»

El Decreto 88/2007 consta de siete articulos, ddds a formulacion, ambito
territorial, objetivos generales, contenido, cong@éas y funciones de la comision de
redaccion, elaboracion del plan y tramitacion. &sésticulos van acompafiados de una
disposicion derogatoria Unica, una disposicionlfpranera y una disposicion final segunda.
Segun esta ultima, el Decreto 88/2007 entré emrafdia 4 de mayo de 2007.



2) El articulo 6.2 del Decreto 88/2007 sefalabaplazo de seis mesepara la
elaboracion de los trabajos técnicos de redacasbipldn, a partir de la entrada en vigor del
Decreto.

3) El Boletin Oficial de la Junta de Andalucf@imero 112, del viernes 12 de junio de
2009, publica en su pagina 25, el Decreto 260/2686PConsejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia, cuyo articulo Unico procede a dar unavauedaccion al articulo 6 del Decreto
88/2007, designando a la Consejeria de Viviendadgacion del Territorio como encargada
de la formulacion del plan, y sefialangio plazo de un afipara la elaboracion de los trabajos
técnicos,“a partir de la entrada en vigor del presente Detcre Acompafian a este articulo
anico una disposicion final primera y una dispdasicifinal segunda. Segun esta ultima, el
Decreto 260/2009 entrd en vigor el dia 13 de ja@@009.

4) El Boletin Oficial de la Junta de Andaluci@imero 249, del miércoles 23 de
diciembre de 2009, publica en su péagina 55, la lde®m de 1 de diciembre de 2009, por la
gue se dispon&someter a informacion publica el Plan de Ordenaciel Territorio del
Campo de Gibraltar y el Informe de Sostenibilidadb¥ental de dicho Plan, desde la fecha de
publicacion de la presente Resolucion hasta elipnéxdia 8 de marzo de 2010.»

Il.- Se ha consultado la documentacion expuesta telean@inte a través de la pagina
web de la Consejeria de Vivienda y Ordenacién éelifbrio.

Sobre la base de dicha documentacion, y a tenta gislacion que es de general y
pertinente aplicacién, cuya referencia hacemos &ango de este escrito, formulamos las
presenteALEGACIONES:

1.- ALEGACIONES GENERALES

PRIMERA.- Como valoracién general estimamos que, aun a puksda calidad del
trabajo realizado, el plan de ordenacién del taidtque se ha sometido a informacién publica
y es objeto de estas alegaciones, presenta nursgragi@ves deficiencias, que dificultan la
consecucion de los objetivos de ordenacion detddao del ambito para el cual se formula.

Para su analisis, debemos partir de su insercioel sistema de fuentes del derecho
propio de Andalucia, del cual formara parte desdenemento en que se produzca su
aprobacién definitiva.

SEGUNDA.- El PLAN DE ORDENACION DEL TERRITORIO DEL AREA DEL
CAMPO DE GIBRALTAR, se formula, segun el articulo 1 del Decreto 8872@en la forma
prevista en el Capitulo Il del Titulo | de la Le§1994, de 11 de enero, de Ordenaciéon del
Territorio de la Comunidad Autonoma de Andalucigoy las disposiciones establecidas en el
presente Decreto.»



No contiene la Ley 1/1994, de 11 de enero, de @aén del Territorio de la
Comunidad Autébnoma de AndalugiBOTA, en lo sucesivo), un procedimiento formaliaad
para la elaboracion de estos planes, ni ha sidodéiada reglamentariamente.

La exposicion de motivos del Decreto 88/2007 destacentrada en vigor de la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de loste$ede determinados planes y programas en
el medio ambiente, cuya promulgacion se valora ser@ido de queimplica lamodificacion
tanto del contenidg como delprocedimiento de elaboracién y aprobaciéon del Plan de
Ordenacion del Territorio de la aglomeracion urbadea la Comarca del Campo de Gibraltar,
establecidos en el Acuerdo del Consejo de Gobidmd7 de mayo de 1994, por el que se
formulé dicho Plan.»

Ello es asi debido a que, como en el mismo De®8{@007 se hace nuevamente
constar, la ausencia de procedimiento formalizadseplida por medio del establecimiento de
un procedimientd‘ad hoc” por cada Acuerdo del Consejo de Gobierno que diapta
formulacién de un plan de esta naturaleza.

No estd de mas advertir que los plazos para laulaaion delPOT establecidos por el
Acuerdo de 17 de mayo de 1994 se habian incumggidatica en la que ha incurrido el propio
Decreto 88/2007, que dispuso de nuevo dicha forrnay cuyo incumplimiento, a su vez, se
ha intentado salvar por medio del Decreto 260/2668 ,notorias insuficiencias técnicas.

Este ultimo Decreto 260/2009, en su exposicion deivos, establece quela
formulacion de los Planes de Ordenacién del Terdtose lleva a cabo conforme al
procedimiento de elaboracion de disposiciones déaatar generaly y ademas sienta que a la
tramitacion del plan le sera de aplicacion la LE3066, de 24 de octubre, del Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, y lo dispuestogb@ecreto 88/2007, en tanto en cuanto
no la contradiga.

Sin embargo, podria sostenerse que la presentenadtbn publica esta afectada de
invalidez derivada de la evident@aducidaden que ha incurrido la formulacion de este Plan
desde que fuera ordenada por el Decreto 88/207 de marzo.

Dicho Decreto formalmente tiene el caracter at#o administrativo iniciadordel
procedimiento de formulacion delOT, procedimiento que al haber sido iniciati oficig le
resulta aplicable el art. 44 de la Ley 30/19922@ale noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmtivo Comun; segun el cual, ha sido
ampliamente infringido el transcurso del plazo nméxdel que disponia la Administracion para
resolver (en este caso, sieis mesesle acuerdo con lo dispuesto por el art. 42.2icead_ey).

Esto significa que la prérroga del plazo efectupdael Decreto 260/2009, de 26 de
mayo, es ilegal, y no rehabilita el plazo ya cadocgue la Administracion tenia para formular
el POT, dado que el Decreto 88/2007 no tiene naturalemaativa (es un simpleatuerdd,



segun el art. 13.3, de la Ley 1/1994, de 11 decewner Ordenacion del Territorio de Andalucia,
LOTA), y no supone (segun sus propios términosynadg una nueva formulacion d&DT.

A lo dicho debe afiadirse la existencia de jurispnoih ya recaida sobre esta materia,
constituida por las sentencias del Tribunal SupelJusticia de Andalucia (Sala de Seuvilla),
de 21 de abril de 2006 (recurso 1.344/2004); dde2farzo de 2008 (recurso 47/2007), y de
14 de julio de 2008 (recurso 813/2006). Esta Ulsmiatencia resulta especialmente importante
a los efectos del objeto de este informe, todaquezanaliza la posibilidad de la prorroga del
plazo que la Administracion responsable de la fdawian de losPOT dispone una vez
vencido éste.

Del fundamento juridico 5° de dicha sentencia extraemos las siguientes
consideraciones:

12) Que debemos estar a los términos en que seghadacido dicha prérroga;
2%) Que la resolucidn que la acuerde debe estavadat

3%) Que debe contener la expresa, clara e inecquivanifestacion del deseo de ampliar
el plazo que en principio se fijo;

42) Que debe publicarse; y

5%) Que en cualquier caso, la ampliacién del plagta sujeta a las condiciones
establecidas por el articulo 49 de la Ley 30/1992.

Estas consideraciones formales hay que enmarcarlasl contexto que establece
asimismo elfundamento juridico 4°de dicha resolucién judicial, una vez constatadol@o
Sala el incumplimiento del plazo para la formulaci@lPOT. Dicho incumplimiento

«Resulta trascendente, afectando a la seguridadipa de los ciudadanos interesados
y afectados, como lo prueba el hecho de que sunabs®a se alce como mandato
legal. La necesidad de que estos instrumentos gidmales tengan por misiéon
homogeneizar el tratamiento de areas con simila@scteristicas, en atencion a la
complejidad de las mismas, hace que la Ley aut@lig@anificador a fijar un plazo, a
su voluntad, pero necesitado de ser cumplido, p@anto en el devenir del tiempo las
caracteristicas que se tuvieron inicialmente enntaiesin duda han podido alterarse,
precisamente por el dinamismo de la actividad uibéea y de las necesidades que
regulan su consecuente despliegue. El anuncio @e aotuacion normativa de tan
indudable calado hace nacer expectativas e ingdewgue no pueden permanecer sin
respuesta tan dilatado espacio de tiempo, sin atacse los efectos de la decision de
la Administraciébn en el disefio urbanistico y suideacia sobre el derecho de
propiedad de los administrados, todo ello con ireefencia de que la Administracion
se vincula por su propia decision de marcarse wz@lpara concretar la ejecucion de
su mandato.»



Los aspectos que resalta la Sala, acerca de laidagjuridica, la modificacion de las
circunstancias iniciales por el transcurso del pieny las consecuencias de la falta de decision
en plazo de la Administracion, son aplicables como todo también a los intereses
ambientales, cuya defensa esta encomendada a lmi&ttation, por mandato del articulo 45
de la Constitucion, y de la propia LOTA; interes@sbientales que no son analizados en esta
sentencia, dado el objeto limitado del proceso letual se dicta, pero a cuya proteccion se
dirige también ePOT.

Estando pues a los términos B815° tenemos lo siguiente:

- Que el Decreto 260/200publica una modificacion del Decreto que dispuso la
formulacion dePOT.

- Que la justificacion que se expresa en el preémpara ampliar el plazo I
complejidad de los documentos a elaborar y la ndeelsde consensuar sus contenidos con las
Administraciones implicadas aconsejan disponer demayor plazo para la preparacion del
Plan, lo que redundara en una mayor solvencia t&cyiuna mayor garantia en el proceso de
concertacion con los ayuntamientos y organismodigugque participan en su elaboracign»
no parece cumplir, por su caracter genérico y vals requisitos de concreta motivaci@ue
exige un expediente de la envergadura del presem&me cuando, exactamente en los
mismos términos, se expresan otros Decretos deficamidn de los plazos iniciales de
formulacion de [o$OT (Véase, en el mismo n° y pagina BEJA el Decreto 261/2009).

- Que la redaccion del articulo 6 del Decreto 8872@ras la modificacion efectuada por
el Decreto 260/2009n0 puede entenderse como una expresa, clara e inema
manifestacion del deseo de ampliar el plazo que pmcipio se fijo (“el plazo para la
elaboracion de los trabajos técnicos de redacci@h llan sera de un afio a partir de la
entrada en vigor del presente Decrefotoda vez que en los términos en que ha quedado
redactado significa que, el plazo de un afio fia@007 expird el 4 de mayo de 2008

- Que la hipotética ampliacion que se ha dispusst@cuerda contra el tenor literal del
articulo 49 de la Ley 30/1992, el cual, con indejesicia de otros aspectos, determina
expresamente que la decisién de ampliar el phazde producirse_antes de su vencimiento
en ningun caso podra ser objeto de ampliaciéon urazid ya vencidodejando en absoluta
evidencia la contrariedad de lo dispuesto por er&e 260/2009 con respecto al articulo 49 de
la Ley 30/1992KJ 5°de la sentencia de 14 de julio de 2008).

Por tanto, debemos concluir este apartado conr&iagion de la absolutavalidez a
nuestro juicio, de la presente informacion publaerjvada de laaducidaden que ha incurrido
la formulacién de estBOT desde la expiracion del plazo que fuera ordenadapDecreto
88/2007, de 27 de marzo.

TERCERA.-Una vez expuestas las anteriores consideraciore®de en este apartado
hacer una valoracion de la documentacion expuedispasicion del publico.
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Con caracter general, consideramos que la docuni@ntexpuesta al publiaoo retne
los requisitos minimos sefialados por el articulo d2 la LOTA fundamentalmente por las
insuficiencias de las Memorias Informativa, de Ona&cion y EcondOmica asi como del
Informe de Sostenibilidad Ambientaflo cual no significa admitir que los documentas n
mencionados cumplan los requisitos legales).

A ello hay que afadila ausencia entre la documentacién expuestal] denominado
Documento de Referencjaxigido por el art. 9.1 y otros, de la Ley 9/2006 27 de abiril.

La documentacion expuesta carece, ademas, de idaddbentificacion del equipo
responsable de su redaccigly por tanto, sin que el publico pueda conocerajonrar la
presunta cualificacion técnica en que se susterda (0 cual, se incumple, ademas, el
Reglamento de Evaluacion Ambiental: art. 14 delrBec292/1995, de 28 de diciembre de
1995).

La exposicion gque sigue examinara lo referente JaDdcumento de Referencia; B)
Memoria Informativa; C) Memoria de Ordenacién; Deidoria Econdémica y E) Informe de
Sostenibilidad Ambiental.

A) Documento de Referencia

La elaboracion de ubocumento de ReferenciéDR), que determine el alcance del
Informe de Sostenibilidad Ambienta(lSA), la impone, como ya hemos mencionado, el
articulo 9.1 de la Ley 9/2006, y le fija como objetdeterminata amplitud, nivel de detalle y
grado de especificacion del ISBs relevante sefialar que dicho objetivo serdméatadotras
identificar y consultar a las Administraciones pdbk afectaday al publico interesaddart.
9.1, pérrafo primero).

Examinada la documentacion expuesta en su conjsalta error u omision nuestra, no
encontramos ninguna mencion @R ni en la Memoria Informativa, ni en la Memoria de
Ordenacion, ni en la Memoria Econdmica, ni tampartda Normativa ni su Anexo. Las Unicas
referencias a dichDR (valga la redundancia) las encontramos d%A| en el que se efectdan
11 menciones expresas.

Vale la pena que nos detengamos en las mismas.

Las menciones se encuentran localizadas en lagsigs paginas: una enietice del
ISA; dos en la pagina 5; cinco en la pagina 45; unia @agina 74; una en la pagina 75 y una
en la pagina 83.

Las conclusiones que extraemos de dichas mencemedas siguientes: Ijo se
encuentraentre la documentacion expuesta al pubéitpropio DR, con la consecuencia de
gue no podemos contrastar, a la vista del mismse sian cumplido 0 no sus previsiones en la
redaccion dellSA; 2) Aunque hay una referencia en la pagina 45 e €DR incluye
respuestas a Administraciones y publico interesad®e determina de qué modo se consulto
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a éste[no se identifica con arreglo al art. 19.1.b) dd.éy 9/2006], ni cuél es el alcance de la
admisién de las “sugerencias” presentadas.

B) Memoria Informativa

En relacién con laMemoria Informativa (Ml), hemos de destacar la absoluta
insuficiencia de la informacién en ella contenida, relacion con la superficie que ROT
pretende ordenar, y la calidad del territorio dehuato.

Su insuficiencia puede destacarse con un ejemplussamos las palabrasalisisy
diagnosticq que expresan acciones que la LOTA ordena, taxatwte, que se realicen en este
documento, se citan 1 vez (andlisis, en la pagiBp $ O veces (diagndstico). Podria
considerarse poco relevante este ejemplo, tal Rem, ¢es posible realizar un analisis y un
diagnéstico de las oportunidades y problemas, miplear las palabras con las que se expresa
el mandato de la Ley? Seria posible, pero lo mébatile es que tuvieramos problemas para
encontrar sinGnNimos para evitar repetirlas.

Por sequir el tipo de ejemplo [partiendo de quarell2, a) LOTA prescribe que Ml
contendra el analisis de las oportunidades y pnodepara la ordenacion en el momento de la
elaboracion del plan], si buscamos la palabra ‘ferobs” resulta que ésta se contiene 12 veces
en el texto; de las cuales, de los diez casos ersglemplea en sentido afirmativexisten
problemas”ninguno de ellos realiza ninguna cuantificacidédel “problema” respectivosoélo
se efectlan referencias genéricas que no se condsp con los procesos dmalisis y
diagndsticoque la LOTA ordena que se hagan en dicho docunfentel mismo art. 12, a)].

Podria parecer que nos situamos en un debate puteameminalista, pero no lo es en
absoluto: las palabras que se emplean en el dotojsn todo, menos inocentes. Ello se
auto-denuncia en el propio indice deMd. Su lectura conduce facilmente a la conclusién
(falsa) de queroblemas, salvo en las zonas inundables, no log éa este territorio

Asi se desprende de las descripciones que emplsadtllos de los epigrafes 1 a 5 del
indice: comienza por la del transporte en el Cadw&ibraltar(“gran nodo logistico del Sur
de Europa’; “el puerto... un gran activo territorial} “...uno de los grandes activos de
Andalucia” “...su funcion de nodo estratégicp”De ahi, se pasa a la enerdia.fja sido, y
puede seguir siendo, un componente diferencialstie ®rritorio”). Y seguidamente, otros
como “el atractivo territorial del ambito...” y la “...insuficiente la valorizacion de los

recursos turisticos”

De lo anterior se pasa al mensaje de ‘tu@bundancia de recursos hidricos permite
equilibrar usos primarios, urbanos y ambientale§tente a ello, la declaracion final de que
“los riesgos de inundacion y tecnologicos tienera ugspecial incidencig” tiene carécter
marginal, y si se acude al texto (pags. 51 a S)ddscripcion genérica de las obras de
regulacion y defensa, ofrece un panorama tranqaidiz

Es dentro de este panorama en donde se incluiguiarge declaracion (pag. 52):
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«El riesgo de incidencia de las inundaciones semeeementado, asimismo, como
consecuencia de laacciones no respetuosas o desconocedoras de ladosfale
actuaciones en el medjgue no evaltan su incidencia en situaciones exgpgles o
poco habituales como fuertes lluvias o grandes tealps. Entre estas actuaciones
debe destacarse la inadecuada insercion de actusso urbanizadoras que
desconocen la larga experiencia existente en @lditmediterraneo andaluz sobre la
integracion de las actuaciones en el medio natural.

Este seria el ejemplo absoluto de lo que hemostdete como falta de cuantificacion
de los problemas, con la que se incumple el adit@l a) de la LOTA: 1) no se localizan las
actuaciones urbanizadoras no respetuosas con & metkctos de incremento de la incidencia
de las inundaciones; 2) no se cuantifica la poblacjue se ubica en las mismas; 3) no se
cuantifica la superficie ocupada por estas actnasiod4) no se valora la incidencia econémica
de las mismas; y 5) no se identifica con claridegt&do de responsabilidad de cada una de las
Administraciones.

C) Memoria de Ordenacién

En cuanto a I&Memoria de Ordenacionésta no descansa enM&moria Informativa
para determinarla definicion de losobjetivos y criteriosde la ordenacion, lagropuestas y
medidasy, en su caso, ladeterminacionesobjeto de adaptacion de los plahegue son los
contenidos que la LOTA ordena que se incluyan eladdocumento [art. 12, b)].

El sentido primordial de I&¥emoria de Ordenaciores el dgustificar la normativa de
caracter general que el POT debe estableddrcontrario de ello, la normativa propuesta (que
por su propia esencia debe ser de car@erera), se convierte en un mero acompafiamiento
de losAnexos(de absoluto caractearticular) que se acompafan a dicha normativa.

Es cierto que en esta materia nos encontramos amlgto de una intensa potestad
discrecional, y por tanto, en donde opera asimisomola misma intensidad la exigencia de una
adecuada motivacion. La importancia de la motivaciel planeamiento nunca sera
suficientemente puesta de manifiesto, y en estigdseta labor de los Tribunales de Justicia ha
sido especialmente exigente, como lo demuestranpéjecativamente las resoluciones que se
citan tras el texto que se ofrece a continuacidmacencuadre de la cuestion.

Se ha dicho que ha de destacarda acertada regulacion del Reglamento de
Planeamiento que, como se ha indicado, quiza aldovgor la tremenda discrecionalidad del
plan, ha previsto con minucioso detalle el conterde la Memoria en cuanto motivacion del
planeamiento. El péarrafo inicial de su articulo BB.referido al Plan General, acierta a
condensar su restante y larga redaccion: la Memge@nalizara»las distintas alternativas
posibles y«justificara» el modelo elegido, las determinaciones de carageemeral y las
correspondientes a los distintos tipos y categodassuelo. La Memoria, asi, ha de reflejar
ante todo las alternativagposiblesy con lo que se abre la fase de la duda; despuédeha
«analizar»aquellas, lo que implica la consideracion de sest&jas e inconvenientes para, en
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altimo término, «justificar» la decisiéon, justificacion esta que se produce iargd la
exteriorizacion de las razones por cuya virtud seelegido un cierto modelo territorial con
unas concretas determinaciones. Este contenidoadeldmoria, que refleja con detalle el
itinerario que conduce a la decision planificadonategra la motivacion del plan, motivacion
esta que raras veces exige el ordenamiento juridaro tanta precision. En la misma linea y
para otros instrumentos de planeamiento impone @mél Reglamento la justificacion de la
solucion elegida —arts. 12.1.c) y d), 58, 74.17&),77, 95.1, 96.1 y 97.1»

Estas palabras proceden de un trabajo del Excmoddsr Javier Delgado Barrio,
titulado El control de la discrecionalidad del planeamienidanistico,que fue Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Podelicinl, y ahora es Magistrado del
Tribunal Constitucional, y un reputado especialista materia juridico-urbanistica (trabajo
publicado en editoriaCivitas,Madrid, 1993 pags. 46 y 47).

Siguiendo el criterio doctrinal y reglamentario egpto, el Tribunal Supremo ha
exigido dicha motivacion en los siguientes términbs‘necesidad esencial de la Memoria
como elemento fundamental para evitar la arbitrdad” (sentencia de 13 de febrero de
1992); 2) motivacion en laedaccion inicial (sentencia de 9 de julio de 1991) y en las
modificaciones posteriorgsentencias de 25 de abril y 9 de julio de 1991).

Como es logico, la necesidad de motivacion séleaisface haciendo publicas las
razones por las cuales se opta por una solucionifipidora u otra, no simplemente
incorporando un documento que se rotule como “merhoo haciendo un mero ejercicio
literario, todo lo respetable que se quiera, pet® ao ofrezca justificacion de las
determinaciones que el planeamiento impone.

Nada obsta para la aplicacion al presente casa dedtrina y jurisprudencia que se
cita, el hecho de que provenga en concreto del exate impugnaciones de planeamiento
urbanistico, ya que lo que la doctrina y la jutsjancia ofrecen es una metodologia de
actuacion de la potestad planificadora, que curaoptela exigencia de motivacion que, con
caracter general, impone el articulo 54.1.f) dedg 30/1992 para el ejercicio de potestades
discrecionales, como lo es la planificacion teriétio

No podemos, por razones de espacio, llevar a calamalisis exhaustivo de todos los
aspectos en que entendemos se vulnera la exigdecmotivacion; por citar un ejemplo
relevante, podemos resaltar quéNlarmativadel POT incorpora, con arreglo al articulo 21 de
la LOTA, normas, directrices y recomendacionpsrono justifica por qué, en cada caso, se
opta por una determinacion u otraCon lo cual, ni se sabe por qué razones unas \s&te
afecta al planeamiento urbanistico y otras actmasi@on normas de directa aplicacion; o por
qué, en otros casos, se deja a la levedad de @@sneadaciones la consecucion de
determinados fines. De otra forma dicho: que ndaéecho explicita la motivacion de la
jerarquizacion de los fines enROT, en relacion con la jerarquia de normas que adopta



En su consecuencia, ademas, queda afectaNartaativa del POT por las razones
expresadas para la Memoria en el parrafo anterior.

D) Memoria Econémica
1) Regulacion de la materia.

La LOTA contiene la exigencia expresa de que fopade delPOT una Memoria
Econdmica «con la estimacion de las accionesomprendidas en el plan y efrden de
prioridad de ejecucidrde las mismas.part. 12, ¢) LOTA].

El POT que analizamos, si bien contiene un documento guealmente lleva el titulo
de “memoria econdmica”, no responde a las exigendemales, las cuales hay que
contextualizar en el &mbito de la legislacion que®TA vino a sustituir (los planes directores
territoriales de coordinacion de la Ley del Sugley desarrollo por el aun vigente Reglamento
de Planeamiento), asi como de la jurisprudencidéadanpor el Tribunal Supremo sobre la
exigencia y contenidos preceptivos de los estugiosdmico-financieros de la planificacion.

Asi, enjuiciando la conformidad a derecho de udasgs de contenido y finalidad muy
similares al presente (los Planes Insulares de rami@n de Canarias), confirmando la
anulacion de la aprobacion definitiva del Plan lasde Ordenacion de Lanzarote, el Tribunal
Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre este tesigmtemente, primero por la sentencia de 4
de diciembre de 2009 (recurso de casacion n° 680a)2seguido por laentencia de 18 de
diciembre de 2009recurso 3715/2006), en los términos que transead a continuacion
(fundamento juridico 4° a 6°):

«CUARTO.- Todos los demas motivos han sido invocados poraete del articulo
88.1.d) de la LIJCA, de manera que su examen h&rdeosjunto, segun los criterios
gue anunciamos en el fundamento anterior, poreefea a los efectos que comporta y
la afinidad de su contenido. Asi, procede analeamprimer término todos aquellos
motivos que cuestionan lo razonado en la sentaesigecto del Estudio Econdémico
Financiero en el Plan Insular de Ordenacion Tetaltae Lanzarote, pues si la nulidad
del plan acordada en el fallo de la sentencia delsier confirmada por dicho motivo,
resultaria ocioso adentrarnos en el contenido mbat# mismo, que se invoca en los
otros motivos de casacion, relativos a la reducd@®aprovechamiento.

Pues biengsta Sala ya se ha pronunciado sobre la expresaxigemcia de Estudio
Econdmico Financiero en la expresada Sentencia ddetdiciembre de 200@ecurso
de casacion n°® 6301/2006). Precisamente en estanSendeclaramos que no ha lugar
al recurso de casacion interpuesto por las misnaates recurrentes contra una
sentencia, dictada por la misma Sala de instamcia gue se anulaba el mismo Decreto
95/2000, de 22 de mayo, del Gobierno de Canarias ajuiob6 definitivamente la
Revision parcial del Plan Insular de Ordenaciohamzarote.
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En la indicada Sentencia de 4 de diciembre de 2868lamos al respecto ggl€uando
esta Sala ha afirmado que la importancia del llamdBstudio Econémico Financiero”
ha sido devaluada por la jurisprudencia (v.g. sectas de 11 de Marzo de 1999, 31 de
Mayo de 2001 y 13 de Noviembre de 2003, por tdddsx dicho en el sentido de que
para su validez no es necesario que consten emsé&dntidades precisas y concretas
cuya inversion sea necesaria para la realizacionlateprevisiones del Plan, (detalle
gue es propio de los concretos proyectos en quéllaguse plasmen); sino que lo que
se quiere decir es qua,fin de que los Planes no nazcan en el puro va¢doyocacion
de realizacion y de real materializacion que estimsnen debe venir apoyada en
previsiones generales y en la constatacion de gxisten fuentes de financiacion con
gue poderse llevar el Plan a la realida@..) Desde este punto de vista, no ha existido
ninguna jurisprudencia que haya devaluado la impocdia del Estudio Econdmico
Financiero, entre otras cosas porque el ordenansiepiridico urbanistico no lo
permite. En efectda exigencia de Estudio Econdmico Financiero es geal en las
leyes urbanisticas, que lo imponen en los Planessnidportantes y en los mas
modestosAsi, el articulo 12.4 del Reglamento de Planeatoi&Jrbanistico 2159/78,
de 23 de Junio, exige qua documentacion de los Planes Directores Terriedgs
contenga unas bases de caracter técnico y econontoe forman los Programas de
Actuacion; el articulo 37.5 exige el Estudio Ecor@mn Financiero entre la
documentacion de los Planes Generales; el arti@dd lo impone para los Planes
Parciales; el articulo 77-2 -g) lo requiere parasl@lanes Especiales; el articulo 74.1
.f) lo establece para los Programas de Actuaciobauistica; Unicamente los articulos
95 a 97 del citado Reglamento guardan silencio s@sta exigencia para las Normas
Subsidiarias, que ha sido llenado en sentido pasigior nuestra jurisprudencia (STS
de 21 de Enero de 1992, 31 de Mayo de 2001 y Z0ctlébre de 2009 ). (...) Con esta
bateria de previsiones del ordenamiento urbanistiom es extrafio _que la
jurisprudencia_haya requerido, entre la documentéani de los Planes, la necesaria
prevision del capital exigido por las realizaciones €l previstas y la de sus fuentes de
financiacion, y que haya concluido gue su ausengiiia el Plan, al convertirlo en
mera figura decorativa, fuente de inseguridad juidd v de desprestigio_normativo
(...) SEXTO-- LosPlanes Insulares de Ordenacién no se sustraen a esgencia La
impone el articulo 6.4 de la Ley Autondmica 1/87,18 de Marzo, reguladora de los
Planes Insulares de Ordenacion, al exigir, entrelteeumentacion que le es propia los
"Programas de actuacién para el desarrollo del Plean las correspondientes bases
de caracter técnico y economitdases que, a falta de mayor precision legal,rbab
de especificaral menos, los gastos que conlleven las previsiodes Plan y las
fuentes de financiacion (...) SEPTIMO.- Respecto delcontenido del Estudio
Econdmico Financiero (o de las "Bases de caracteroadmico”) el articulo 42 del
Reglamento de Planeamiento (referente a los PlaBererales) alude soélo &a
evaluacion economica de la ejecucion de las obrasudbanizacidén correspondientes
a la estructura general y organica del territorio & la implantacion de los servicips

incluidos en los programas cuatrimestralgsno incluye, por lo tanto, la evaluacion
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econdmica de las indemnizaciones que exija la efén del Plan lo que ha llevado a
la jurisprudencia de esta Sala (v.g. STS de 22 @j@i&nbre de 1997 ---apelacion
7002/90--- y de 4 de Mayo de 19999 ---casacion B¥b31-) a afirmar que no es
necesario que el EEF incluya las indemnizaciones lquaprobacion del Plan puede
generar a favor de persona determinada”. Sin emiyagga jurisprudencia se refiere a
Planes cuya ejecucion exige indemnizaciones singeda("a favor de persona
determinada”, dice la segunda de las sentenciaadag) pero no a Planes cuya
finalidad primera es precisamente limitar el aprasieamiento de planes con obras de
urbanizacién ejecutadas o en ejecuciéon, e inclusinitar el aprovechamiento
adquirido en licencias ya otorgadasn estos casa se trata de que la ejecucion del
Plan exija meras indemnizacione@.g. por vinculaciones singulares) sino de dae
misma finalidad del Plan exige limitaciones geneirmdas de aprovechamientos
patrimonializados, que han de ser compensados cas |correspondientes
indemnizaciones(...) El PIOL impugnado, en efecto, reduce lartafduristica a la
hotelera, revisa la distribucion parcial de las fichbilidades previstas en los Planes
Parciales, modifica la programacién de plazas tticess, que también limita, declara
incompatibles con la nueva ordenacion las licengia®torgadas y que excedan de las
asignadas en el Plan Insular y prohibe el otorgaroele nuevas licencias que excedan
del 25% de la capacidad alojativa. Todos estos oo sfectos colaterales del Plan
Insular, sino que constituyela finalidad misma que el planificador pretende, se
trata por lo tanto de conceptos indemnizables iositen el Plan, cuya evaluacion
econdmica y fuentes de financiacion deben espeaise en el EEF, si no se quiere
hacer del Plan un puro dibujo o una privacion ilega generalizada de derechos
adquiridos (...) OCTAVO-- El Plan Insular de Ordenacién aqui impugnadoexa del
documento llamado Estudio Econdmico FinancieroBases de caracter econémico”.
(...) Asi lo ha dado como probado la Sala de instaen lo que parece ser el segundo
fundamento de Derecho de la sentencia impugnadaleja proposito del denominado
documento n° 7, y después de estudiar los inforde¢sSr. Jefe del Servicio de
Ordenacion Urbanistica de 24 de Abril de 2002, #1Mhyo y 16 de Mayo de 2000, el
juridico de 27 de Abril de 2000 respecto a la Adtiely el de la Ponencia de la
Comision de 28 de Abril de 2000, llega a la condmsclara y rotunda, de que "la
aprobacion realizada por el Decreto 95/00 lo fue atmierdo con el informe de la
COTMAC, que no preveia el retoque del documento Ensupresion...". (...) En
consecuencia, es un hecho declarado probado gdeaimento llamado Addenda fue
suprimido, y que el Plan se aprobo sin.él»

QUINTO.- Aungue lo expuesto bastaria para declarar qubantugar al recurso de
casacion, sin necesidad de abordar aquellas imdreEs que pretenden cuestionar el
contenido de un plan declarado nulo por sentemreef No obstante, podemos afiadir,
respecto de la infraccion del "ius variandi”, yaoilo otra vez a la Sentencia de 4 de
diciembre de 2009 que, segun sefiala el fundamefdiond primero,«Ni la Sala de
instancia ni este Tribunal Supremo han negado Adainistracion sus competencias
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para modificar el originario PIOL de 1991 a fin dmbvenir a las necesidades de
racionalidad urbanistica, medioambiental y econ@ren la oferta turistica de la Isla.
Es seguro que los designios de la Administracioiad€omunidad Autbnoma y del
Cabildo Insular estan dirigidos a lograr el desallmmas armoénico y razonable para
Lanzarote; no hay el mas minimo dato para dudarlaldegitima finalidad de la
actuacion de las Administraciones canarias. Pers leompetencias han de ser
ejercidas de la forma en que el ordenamiento urktaod prescribe, y en el presente
caso, la ausencia del EEF ha viciado el Plan Insu@ Ordenacion, haciéndolo
disconforme a DerechoAdemas«no es cierto que la Sala haya extendido los vicios
formales del Decreto que aprobd el PIOL de 1991w aprobd el aqui impugnado
95/2000. La sentencia de instancia ha anulado @sm@o por no tener EEF, lo que no
fue causa de la anulacion del Decreto anterior, dmeue por falta de previsiones
indemnizatorias, cosa materialmente distinta. (P9r lo demas, nada impide anular
dos disposiciones diferentes con base en el misgworgento, si es que éste resulta de
aplicacion en ambos casos)»

[..]

SEXTO.- No esta de mas afnadir, como hicimos en nuestiteScia de 4 de diciembre
de 2009 tan citada, en relacion con el recursggnésto por la Comunidad Autonoma
de Canarias que&ni la sentencia impugnada ha infringido los artasu 47.1, en
relacion con el 12.1.e) y 12-3-e) del T.R.L.S. @61 en lo referente a la
obligatoriedad del EEF, ni tampoco el articulo 413é& la Ley del Suelo 6/98 y 37 del
Reglamento de Planeamiento, en lo referente andsmnizaciones por alteracién del
planeamiento. Sobre lo primero, nos remitimos dittho més arriba. Sobre lo segundo
conviene precisar que la Sala de instancia no l@mecido derecho a indemnizacion
alguna, sino gquse ha limitado a anular el Plan por falta de EEF e#l que debieron
constar las bases de caracter economico sobrendgmnizaciones que la ejecucion
del Plan exige(y que son inherentes a las propias determinasode éste, por
ejemplo, en los casos de licencias ya otorgadagjrsel articulo 42 de la Ley 6/98 o0 en
los casos de alteracién del planeamiento, seguarSaulo 41 ). (...) B) Por lo demas,
la sentencia impugnada no infringe lo dispuestdaesentencia del Tribunal Supremo
de 16 de Julio de 2002, la cual se referia a ott®LP anterior (el de 1991) y no
argumento nada sobre el EEFRazonamiento que resulta igualmente de aplicacion
respecto del recurso interpuesto por la Funda@oéarrente, sobre la infraccion de los
articulos 2.2, 4.1, 3y 44 de la Ley 6/1998. Y fianrespecto de la vulneracion de los
articulos 37 y 42, entre otros, del Reglamento ld@dadmiento debemos insistir que
«dada la vocacion de efectividad que tienen losn&aurbanisticos, nada permite
concluir que el requisito de expresion y constaraéalos costes econdmicos que su
ejecucion conlleve y la de sus fuentes de finammacsea distinta en los Planes
Directores que en el resto de las figuras de plameato. Y ese es, sin duda, el
contenido de las "Bases de caracter econémico"sgugtan en el articulo 6.4 de la Ley
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Autonomica 1/1987, de 13 de Marzo y en el articib4 del Reglamento de
Planeamiento 2159/1978, de 23 de junio.»

Por cuando antecede, procede la desestimacion ddendtivos invocados, lo que
determina que no haya lugar al recurso de casacion.

2) Aplicacion de las determinaciones legales y fmiudenciales expuestas a la
Memoria Econdmica del POT.

2.a) ProgramacionLa declaracién general del documento se contiera pagina 105,
en laME, que dice asi‘la Memoria econdmica implica compromisos, pero tetermina
como se definen estos compromisdé’por si no fuera suficientemente explicita st que se
ha transcrito, a renglon seguido, en la misma pag dice lo siguiente:

«Las acciones que corresponden a mas de una Adraaié exigen la realizacion de
convenios, acuerdos, protocolos de intenciones, gte esta Memoria no puede, ni le
corresponde, determinar, pero que son la manerguense materializan los acuerdos
gue afectan a dos o mas administraciones o entias 8slos particulares; por otro
lado, el compromiso de realizacion esta tambiénetsuja las dotaciones
presupuestarias que en determinados casos se sitt@nso, al margen de la voluntad
de las propias administraciones, como pueden serldges de presupuesto anuales,
cuya aprobacion le corresponde a la instancia pardstaria.»

Si de la financiacién pasamos a la programaciooprgramos asimismo en la pagina
105 que elPOT adopta lo que autodenomirfana programacion deslizante” singular
aportaciéon al derecho comparado de la planifica¢@ritorial, que significa distribuir las
actuaciones en tres grupos:aeto, medio o largo plazain que se acote, eso si, la duracion
de dichos plazos, dejando en manos de cada ures delininistraciones a las que corresponde
su ejecucion, determinar sin limite lo que entiepdecorto, medio o largo plazolo que
significa consagrar, por la via deDT, no ya la discrecionalidad de las actuaciones, &ino
arbitrariedad mas absoluta contraria frontalmente al mandato del articul@ @e la
Constitucion Espariola.

2.b) Evaluacion economicaEl listado de programas y cifras que se contiendaen
pagina 109, no resiste el contraste con las exigeme la jurisprudencia que hemos citado en
el puntol) de esta alegacion, ya queMdEE excluye expresamente citaingun tipo de fuente
de financiacion restando toda seriedad al documento del POT comawato planificador y
normativo.

E) Informe de Sostenibilidad Ambiental

Lo relativo alinforme de Sostenibilidad Ambiental (ISAynerece una consideracion
separada por la importancia del documento, quemasidbs que se ha devaluado
intencionadamente.
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A lo ya expresado en relacion con los documentessglhan analizado antes, se une el
hecho extraordinariamentéesivo para la correcta informacién publicade que la
documentacion técnica que, supuestamente, susidB&, no se ha puesto a disposicion de la
ciudadania, documentacion que se sustituye poembrdinado‘resumen no técnico; que
obra como paginas 79-83 de dicho documento. Todgui a éste resumen antecede no es
“documentacién técnica”, sino labor de acarreo ysjn de textos traidos de los restantes
documentos del proyecto, como puede comprobarkesiguiente forma:

A) En las paginas 1-20 hay repeticion expositiva detenidos de los restantes
documentos ddPOT, y no se contiene analisis alguno; en las paga36 hay nuevamente
repeticion expositiva de datos obrantes en otrama®y documentos; en las paginas 36-44 hay
exposicién de algunos “problemas” ambientales, capa descripcidn se podra estar de
acuerdo en mayor o menor medida, pero que enn@fen que quedan expuestos, se formulan
de forma apodictica, ya que carecen de una recapilanformativa, y de un analisis, de los
cuales se desprendan como conclusion la califinad@dproblemas; es decir, que formalmente,
en ellSA, carecen de justificacion documental y analitigarza.

B) En las paginas 45-58 se examina el cumplimientoedifeA hace del denominado
“Documento de Referencia®tmitido, segun se dice, por la Consejeria de MAdibiente en
mayo de 2007. Dicho documento no figura entre leudeentacion expuesta, lo cual resulta
inexcusable si, segun &A el mismo ‘tefine el alcance y el nivel de detalle que ha de
presentar el Informe de Sostenibilidad Ambientatedeinando los criterios y objetivos
ambientales que debera abordar el Plan para loggarmejor integraciéon ambientalya que
no podemos hacer nuestro propio contraste y vaforaonjunta de ambos.

Se hace necesario recordar quésél lo que ha de justificar ed cumplimiento la Ley
9/2006, y antes que ella, de la Directiva 2001/22/@Que es la norma a tener verdaderamente
en cuenta, a pesar de la transposicion, y para colar ésta El Documento de Referencia,
carente de valor juridico alguno, es un simple meconiento de la incapacidad del Gobierno
de la Junta de Andalucia para elaborar y poneligor el desarrollo reglamentario de la Ley
7/2007, que es la normativa cuyo cumplimientB@IT deberia estar justificando.

C) Entre las paginas 59-68 se contienen unas tadagnas 61, 62, 63, 65, 67 y 68),
que parecen imitar las funciones de unas matrieed abpold, peroen extracto: dicen
representaréel conjunto de efectos de cada linea de actuaadimeslos diferentes elementos
del medid. Dichos cuadroso tienen ningun valor dado que en é8A no se contiene ninguna
base justificativa en la que se asiente la “esbabi@aloracion” que emplea.

D) Pero donde verdaderamentd®A alcanza su colmo de renuncia al cumplimiento de
la normativa de evaluacion ambiental de planegnesl apartadd6. La descripcion de las
alternativas en la planificacion y su evaluacion dmental”. Se hace mencion expresa al
Anexo IIC de la Ley 7/2007, permo se cumplepara que exista un minimo cumplimiento de
esta exigencia debe existir el andlisis de al ménag” alternativa de localizacion, a cuyo
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andlisis habré de afadirse, ademas, la alterndéiveo actuar (alternativaérd’, “non-action
alternative’, etc.). Por ello, para no hacer multiples referas legislativas, citamos sélo el
incumplimiento del articulo 5.1 de la Directiva 204R/CE, que las abarca todas.

Hay un falseamiento evidente y expreso de las egige de la Directiva citada, ya que
el documentdSA esta elaborado con la Unica finalidad de justifleafinica propuesta que el
POT contiene, ya que no se contrasta con ningunaatigenativa, debido a que la quel&A
denomina e&scenario tendenciadl(de analisis absolutamente insuficiente, por q@aate), en
sus aspectos hipotéticamente negativos, no tienaminica solucion “per se” coincidente con
el “escenario planificadty porque para que ello pudiera afirmarse, habrtia Qacerlo tras
contrastarla con al menos otra alternativa, stuld es imposible llegar a una conclusién como
la de que el “escenario planificado” cuenta comiagores propuestas, ya que no hay otras.

Es evidente que lo que oculta la formulacién @sicenario planificadbes la adopcion
predeterminada de un conjunto de actuaciones,agAdrministraciéon autonémica ha decidido
gue se ejecuten, en alguna medida pactadas ademaks corporaciones y oligarquias
politicas dominantes en los términos municipalesvictiendo todo el procedimiento de
tramitacion delPOT, y en especial, su evaluacion ambiental, en ursafascenificada para
aparentar el cumplimiento de la normativa europeaesyatal de aplicacion a estos
procedimientos de planificacion.

CUARTA.- Tras lo que hemos expuesto, debemos denunciar gpesar de su
denominacion, del procedimiento establecido, yad&gislacion en que pretende basarse, el
proyecto dePlan de Ordenacion del Territorio de Ambito Subregial que se ha ofrecido a
informacion publicaNO ES UN PLAN DE ORDENACION DEL TERRITORIQ sino un
documento que, al amparo de dicha denominaciéiguto pretende es legalizar situaciones
previas contrarias a la Ley y al Derecho, y darecanba a un conjunto de proyectos sin
estructura comun, fruto de las apetencias e irgsresncretos de determinados personajes y
grupos que ejercen predominio en algunos de losinés municipales comprendidos dentro
del ambito sefialado por el documento, atendiendodafensa de los intereses particulares de
los mismos, como pone de manifiesto el documentoocaon todo, y singularmente, las
actuaciones recopiladas en kasexos Il (“Fichas de Areas de Activacion Territai”) y I
(“Fichas de Areas de Oportunidad”Jsin que pueda descartarse que esté presentietmdale
intereses particulares también en‘flekhas de Parques Fluviales” del Anexo, Ide caracter
mas complejo], y algunas de las actuaciones evatude forma genérica en Memoria
Econdmica

Esta denuncia se fundamenta en un conjunto de iapi@tes que, por razones de
espacio, no podemos desarrollar aqui, pero siaegae, principalmente, entendemos que el
POT incumple el articulo 10 de la LOTA, que le sefatano finalidad ‘establecer los
elementos basicos para targanizacion y estructura del territorio en su anibj siendo el
marco de referencia territorialpara el desarrollo y coordinacion de las politicgdanes,
programas y proyectode las Administraciones y Entidades Publicasi como para las
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actividadedde los particulare§ ya que, como se ha dicho,ROT no establece una estructura
donde se hayan de insertar, con arreglo a susndetaiones, las actividades que las
Administraciones y los particulares puedan promowws#no que se recogen actuaciones
descoordinadas y recolectadas para la ocasion, dieirdstraciones y de particulares,
intentando aparentar que se organizan y complemguda el solo hecho de ir juntas en el
mismo documento.

QUINTA.- Consideramos necesario dedicar un apartado egmeaiflos documentos
denominadosAnexo | a la Normativa: Fichas de Parques FluvialesAnexo Il a la
Normativa: Fichas de Areas de Activacion Territotiay Anexo lll a la Normativa: Fichas
de Areas de Oportunidad

Con caracter general, y para los We®exos se detecta la presencia de actuaciones a las
que afecta unafalsa supramunicipalidad, bien en atencion al deseo de dejar a la
Administracion autonémica con las manos libres &dea de actuar, bien por el deseo de
primar, desde la Administracibn autonémica, a cada de los proyectos o0 actuaciones
contenidas en los anexos.

A) Fichas de Parques Fluviales (Anexo ).

1) Se contienen en estas fichas las propuestasate ¢parques fluviales”, sin que se
determine muy bien el fundamento de la propuestdala técnica de ordenacion del territorio
y desde la legislacion que la regula.

Con caracter general, demandan la emisién de ie®preceptivos y/vinculantes de las
Administraciones encargadas de la gestion/defem$adaiminio publico hidraulico (los 4
parques); del dominio publico maritimo-terrestrepéBques), y del patrimonio histérico (los 4
parques). Hubiera sido deseable que el publicoehailiodido disponer del parecer de dichas
Administraciones en esta fase de informacion pabtomo un elemento de juicio mas (y muy
importante) para valorar el proyecto BT en su conjunto, y la integracion en el mismo de
dichas perspectivas, sectoriales pero importarafsim

De entre todas ellas, destacamos a efectos ejeraplibs la perspectiva cultural, por el
valor unico de los yacimientos que en los cuatn@umes propuestos se encuentran. La Ley
14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Hisbddie Andalucia, reconoce el especial valor
de los entornos de los bienes inmuebles que pastsas cultural como técnica de proteccion
de los mismos (art. 19.1, y otros). Se echa en faia mencién expresa a los mismos en un
instrumento que, so6lo por contemplar la creaciédideos parques “fluviales”, estd generando
una tension inesperada sobre dichos bienes cdsural

2) Con caracter especial, por su gravedad, querdiaosar la atencién de la
Administracion sobre el propuesto “Parque Fluvigl Rio Guadalquiton”, en el que, ademas
de lo expresado sobre bienes culturales, se irteodwna tension adicionale caracter
urbanistica en los criterios de actuaciéon (pagina VII), secuia la ordenacién del parque con

17



la del Area de Oportunidag en los términos siguiented.a obtencion del sueldlas 20
hectareas del parque, se sobreentieadira vinculada al desarrollo del area de oportad
de Borondo’

Salvo error u omision nuestra, aparte la donacion garte de sus propietarios, no
conocemos mas que dos técnicas paodbiancion de suelm la expropiacion (a la que parece
que en este instrumento se renuncia, puesto quee refectia una declaracion expresa de
utilidad publica de estos suelos, que permita ta&mnsu expropiacion ulterior); o las técnicas de
gestion urbanistica. Esto ultimo requeriria quedoslos que se pretenden obtener tengan la
clasificacion, al menos, de urbanizables, para piersa equidistribucion; y ello no es posible,
por las caracteristicas naturales de los suel@asngupermiten otra clasificacion que la de no
urbanizables, y a la vista de las caracteristicss e proyecto d€OT les reconoce, dicho
suelo no urbanizable no podria ser de otra categuoe la de suelo no urbanizable de especial
proteccion [art. 46.1.e) LOUA].

De tal modo que, no siendo posible la inclusiérest®s suelos en areas de reparto, la
mencion a su obtencidvinculada al desarrollo del area de oportunidad Berondo debe
suprimirse, y preverse los medios para su obtermaémedio de la expropiacion forzosa.

B) Fichas de Areas de Oportunidad (Anexo Il1).

En estas fichas se contienen las actuaciones fag\jse ofrecen mayor preocupacion
desde el punto de vista de las finalidades pratesdiasi como de su insercion erP@il, por
contener determinacion que exceden, por completdpsl objetivos sefialados por la LOTA
para estos instrumentos, y del ambito competedeiéds mismos, hasta el punto de que podria
entenderse que la redaccion del proyecto incurm €n desviacion de poder, si en un claro
fraude de ley.

Se distingue dentro de estas areas de oportursggdn la denominacion que se les
otorga, tres subclases: lAseas de Oportunidad de Dinamizacion Turisti¢d), lasAreas de
Oportunidad Productivg1), y lasAreas de Oportunidad Residenci¢d).

Aun a pesar de esta diferente denominacion, lagmaiiica que plantea su inclusion en
el POT es comun: salvo en el caso de la ficha&/dklevaquerosen la que se hace constar que
recae tanto sobre suelo urbanizable programadeg@aa legalmente extinguida) como sobre
suelo no urbanizablelas diez restantes Areas se sitGan sobre suelo mbamizable,
propiciando su transformacion mediante actuacionedbanizadoras

Las previsiones que se realizan sobre didraas de Oportunidad son ilegales, por no
tratarse de finalidades correspondientes a la orderdn del territoriq sino directamente
urbanisticas cuyo régimen esta regulado por la LOUA, y no frLOTA, sin que se
encuentre en IMl, ni en otro documento alguno de@DT, motivacion alguna por la cual,
dichas actuaciones en concreto han de realizanbécgrse en los términos municipales en los
gue se prevén, ni con los parametros que en laasfise contienen.
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Asi las cosas, tenemos lo siguiente:

1) Se estdvulnerandg nada menos que desde un instrumento de ordendeion
territorio, la previsibn de motivaciorde la Ley estatal basica de Suelo (art. 3.1 dell Re
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, TexafuRdido de la Ley de Suelo).

Exige la Ley de Suelo que se expresen, adelosstereses generales a los que sirve
esta ordenaciénsin embargo, lo que las fichas contienen sonigimnes de actuaciones que
s6lo sirven a los intereses particulares de lopiptarios de las fincas cuya calificacion se
quiere predeterminar desde el planeamiento tegifoel cual, como ya hemos expresado,
resulta incompetente para ello.

Resultamuy graveque en un documento cuya formulacién promueve laiAgtracion
de oficio, resulten recogidas y predeterminadas en sus raegenciales actuaciones
urbanisticas concretas y singularizadas de prommstde terrenos precisos y determinados. Por
esta razon no se excluye, aparte de la formulatgdestas alegaciones, poner en conocimiento
del Ministerio Fiscal el contenido documental déaesarte delPOT, por su pudiere ser
constitutivo de los presuntos delitos de prevarisao trafico de influencias.

2) No cabe argumentar que con las determinacioedasdfichas se estan “poniendo
limites” a unos hipotéticos desarrollos urbanistigmorque el resultado de las previsiones del
POT es precisamente el contrario a ello: por la vigadéimitacion”, se esta predeterminando
el reconocimiento de unaprovechamientos urbanisticos en suelo no urbaniealmue no
s6lo no caben, sino que estan excluidos de él dirabsoluto. Por otra parte, todo lo que se
“limita” queda reconocido en la parte que no reslithitada.

3) El reconocimiento es deerdaderos aprovechamientos urbanistic&lo es asi dado
que el aprovechamiento urbanistico es un concept gSintetiza otros, tales comeso,
tipologia e intensidad

Todos ellos se dan en cada una de las fichas |astainlo y compatibilizando distintos
usos; estableciendo la exigencia/reserva de un rndiedo numero de metros
cuadrados/plazas; aludiendo de manera expresaladias, etc. Todo esto vulnera el articulo
10.A).f) de la LOUA, que reconoce como unico instemto competente para el
establecimiento del aprovechamiento en suelo wuzbbte al plan general de ordenacion
urbanistica para el cual resulta ser, ademas, detarminacion estructural

4) Salvo una de las actuaciones, para la cualceenienda la continuidad con el suelo
urbanizado, absolutamente todas se ubican sal@ie®s que no tienen conexion con el suelo
urbano, vulnerando el mandato del articulo 9.A).d) deQUA.

5) Las determinaciones que estas fichas establgoeran absolutamente en el vacio:
ademas de la falta de motivacion en los documejuisificativos delPOT, ya puesta de
manifiesto, las determinaciones operan de formatana, aino tener en cuentapor ejemplo,

los limites y compensacionegue el articulo 36.2.a).22 de la LOUA impone a las
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modificacionesgue aumenten el aprovechamiento lucrativo de unrégo, que en este caso
resulta ser del 100%, al recaer sobre terrenosmpresu clasificacion como no urbanizables,
no tenian aprovechamiento alguno.

6) Para concluir, debemos resaltar que las prengside las fichas aludidas desconocen
las cautelas que la Ley estatal de Suelo estabkdcieterminar los criterios basicos de
utilizacion de suelo (art. 10.1, TRLS), al permdida ordenacion territorial y urbanistica el
paso a la situacion de suelo urbanizadiwamente al suelo preciso para las necesidades qu
se justifiqguen impidiéndose mediante la falta de justificaci@nespeculacion de sueloy
guedando preservado todo lo demas.

Asi sucede ademas en la legislacion andaluza, @oepsrmite previsiones de suelo
urbanizable, sea ordenado, sectorizado o0 no seatiori en funcion de lasecesidades y
previsiones de desarrollde cada municipio en concreto, sélo cantidad e idoneidad para
absorber desarrollos previsibles y acreditadoslos P.G.O.U. mediantziterios expresosy
teniendo presentes keapacidad de integracion de los usdel suelo, y las exigenciate
crecimiento racional, proporcionado y sostenilde cada municipio [art. 47, a), b) y c¢) de la
LOUA].

Ninguna de las exigencias de la legislacion estatalitondmica con respecto al suelo
urbanizable se cumple en las actuaciones de laasfide loAnexosa la normativa dePOT,
por cuya razdn su aprobacion en los términos ervignen formuladas debe rechazarse.

2.- ALEGACIONES PARTICULARIZADAS

PRIMERA.- 1.- DENOMINACION. ANEXO Il A LA NORMATIVA: Fichas de
Areas de Oportunidad. AREA DE OPORTUNIDAD DE DINAMIACION TURISTICA LA
CIERVA'Y LA GUILLENA.

2.- BREVE DESCRIPCION Incluida en e ANEXO Il A LA NORMATIVA , del Plan
de Ordenacion Territorial del Campo de Gibraltan &a denominacion anteriormente citada,
consiste en la puesta en marcha de un proyectolutdrmente indefinido y ambiguo, sobre una
superficie de 100 hectéareas.

Dicha superficie se encuentra incluida en su thddlisujeta a proteccién en el Plan
General de Ordenacion Urbanistica del municipio Gkestellar de la Frontera, con la
catalogacion de Suelo No Urbanizable de EspeciatieBeion Forestal, con lo que tiene una
situacion de proteccién frente a cualquier intetfgairbanizacion.

3.-ALEGACIONES REALIZADAS POR ASOCIACIONES DE LA COMARA EN
RELACION CON EL PROYECTO.

Durante todo el tiempo que duré el procedimientmiadstrativo para la revision de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento del municipicCdstellar de la Frontera, es decir, de
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1998 a 2006,AGADEN ha estado presentando alegaciones en todos losdqerde
informacion publica que este proceso ha tenido.

Asi mismo, el colectivo ecologisMERDEMAR y en el mismo periodo, también ha
llevado a cabo numerosas alegaciones y denuncia®lpmtento de urbanizar las fincas
mencionadas en esta ficha.

4.- DENUNCIAS PRESENTADAS POR ASOCIACIONES DE LA Q@WARCA
CONTRA EL PROYECTO, CON INFORMES FAVORABLES.

Dentro del proceso de revision de las Normas Sisteid de Planeamiento del
municipio de Castellar de la FronteAGADEN tuvo que presentar denuncia contra el intento
de urbanizar la finca en su totalidad, con un miorfavorable; este fué la Declaracién de
Impacto Ambiental que en su dia (consta en el agptg) emitid la Delegacion Provincial de
la Consejeria de Medio Ambiente.

Las presiones politicas y econdmicas fueron dm#gnitud, que dicha Declaracion de
Impacto Ambiental que declaraba la totalidad ddineaa comoNO URBANIZABLE, fue
modificada hasta la situacion actual.

5.- DENUNCIAS PRESENTADAS POR ASOCIACIONES DE LA GWMARCA
CONTRA EL PROYECTO, SIN INFORMES FAVORABLES.

Todas las denuncias, anteriores y posterioresadDestlaracion de Impacto, presentadas
por ambos colectivos lo han sido sin informes fabtes.

Buena prueba de ello, es el hecho de que las inteeecdel Ayuntamiento de Castellar
de la Frontera, de urbanizar la finca se consiglaémar en el documento definitivo; si bien, la
intencion inicial era de la totalidad, y la presiéercida, logré catalogar como SNUEPF la
zona de masa arbérea compuesta por formaciéon oimadpies y matorral mediterraneo.

6.- SITUACION ACTUAL Y OBSERVACIONES.

6.1.- Como consecuencia de lo anterior, puede manigestare este no es un proyecto
fruto de una necesidad de planificacion territprsaho todo lo contrario, sigue las pautas de
proyecto que ha sido introducido en una anterioppesta al organismo competente en la
materia, dentro de un proceso de revision del plamento vigente en su momento, y que al no
haber sido aprobado segun los deseos del promdbianistico y el propio Ayuntamiento,
ahora pretende incluirse en este Plan de Ordendeidrerritorio.

Es uno méas de los proyectos que los Alcaldes denlasicipios afectados pretenden
“meter con calzador”.
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Prueba irrefutable de que ha sido incluido “a latataen este procedimiento de
elaboracion dePOT, lo demuestra el hecho de que en el proceso deficaatbhn de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento del municiggoGastellar, se intento incluir esta
actuacion urbanistica, siendo rechazada por l@n@mgos competentes, los cuales protegieron
gran parte de la finca con®JELO NO URBANIZABLE.

Otra gran prueba de lo anterior, lo demuestra ehdele que en el documento sintesis
gue se present6 a los Alcaldes el pasado mes dier8bpe de 2009, no se incluia en las fichas
del ANEXO Il esta area de oportunidad de dinamizacion turistica

Ha sido pues la presién politica y no la apuestadaia por una adecuada planificacion
la que ha permitido esta inclusion.

Siendo aprobado y publicado este documento (P.G)\@rlUAbril de 2006.

6.2.- La mayor parte de la finca en cuestion (220 heagresta protegida por el
P.G.0O.U., como ya hemos mencionado, con la figeré&&delo No Urbanizable de Especial
Proteccion; en este caso por su valor forestal.

El propio documento de Informe de Sostenibilidadbdental une en el mismo péarrafo,
la proteccién y la legislacion de donde dimana isnma, a la vez que manifiesta claramente
coémo se puede vulnerar y prostituir para podernizba unSUELO NO URBANIZABLE.

«La Ley 7/2002, de 17 de diciembre, establece ategoria de suelo no Urbanizable
de especial proteccion a determinar por los PladesOrdenacion del Territorio y
regular su régimen (Art°. 46 y 52), lo que pued@oser una modificacion del
planeamiento urbanistico vigente, siendo vinculamesde el mismo momento en que
se aprueba el Plan de Ordenacion del Territorio»

En este caso es muy sencillo; si la aprobaciérP@ del Campo de Gibraltar logra
incluir el texto tal y como esta redactado en syjwtto (SA. y anexos a la normativa), dicha
finca, automaticamente podra ser urbanizada etO@$ectareas propuestas.

6.3.- Es manifiestamente incoherente que, por ejempho.ele Estudio Ambiental
Estratégico aparezca en al menos veinte ocasianeEddbraPROTECCION entendida de los
elementos, entre otros, paisajisticos y naturale=) la Memoria de Ordenacion, aparezca la
palabraPROTECCIONnada menos que treinta y tres veces.

Y ahora, con un espacio que ya se encuentra pdotegin una figura tipificada como
SUELO NO URBANIZABLE y sancionada por la legislacion urbanistica vigesé pretenda
totalmente lo contrario: URBANIZARLA.

6.4.- Asi mismo, el Informe de Sostenibilidad Ambient&ln su capitulo«4.
COHERENCIA DEL PLAN CON LA PLANIFICACION Y LOS OBJHIVOS
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ESTRATEGICOS DE PROTECCION AMBIENTAL DE REFERENCIA manifiesta dentro
del esquema de contenidos que han de ser tenidoseata durante su elaboracion y en qué
forma, los objetivos de proteccion ambiental fijg@o los ambitos internacional, comunitario o
nacional que guarden relacion con el plan o program

Sin embargo, pretender urbanizar lo declarado emplaieamiento vigente como
protegido, es totalmente contrario a estos crigeyia los objetivos de proteccién ambiental
fijados en todos los ambitos.

6.5.- Actualmente, la finca donde se enmarca estad@&egortunidad de dinamizacién
turistica se encuentra inmersa en dos procedingento

Con fecha 19 de Febrero de 20@3GADEN ha presentado alegaciones dentro del
periodo de informacion publica formulado mediantbligacion en el B.O.P. numero 20 de 30
de Enero de 2009 contra el proyecto de edificad&balsa de regulacion para riego de campo
de golf, en suelo no Urbanizable.

Sin que hasta el momento se haya recibido respagstaar de haber transcurrido mas
de un afio; y sin que el Ayuntamiento haya realizadprobacion definitiva del proyecto.

Con fecha 6 de Mayo de 2009, en primera instan@a gle Diciembre del mismo afio,
AGADEN ha planteado denuncia ante la Fiscalia de Medidiéme de la Audiencia
Provincial de Cadiz (seccion de la audiencia deséilgs), contra el Ayuntamiento de Castellar
de la Frontera por su intento de ubicar la balseedalacion de aguas para riego de campo de
golf en Suelo No Urbanizable.

Es evidente, que en aplicacion de lo puesto defimsia en elSA y referenciado con
anterioridad, el primero de estos dos procedimgqtedaria anulado por ser vinculante para
el planeamiento urbanistico vigente, desde el mistomento en que se aprueba, el Plan de
Ordenacion del Territorio, con todo su contenido.

Con respecto al segundo, de detectarse indiciodelii® por parte de la Fiscalia, la
planificacidn que se pretende podria incurrir eavgs contradicciones y estar vulnerando de
forma clara la legislacion a favor de interesetigok y empresariales concretos.

- Texto de las alegaciones

- Publicacion elBOP BALSA REGULACION
- Publicacion eBOP PGOU

- Prensa del tema

- Declaracion de Impacto ambiental

*kkkk
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Por todo lo expuestdd LA CONSEJERIA DE VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO,

SOLICITO: Que teniendo por presentado este escrito, lo adynitaande unir al
expediente de su razon; tenga al/la firmante posgpado/a en el expediente que se esta
tramitando para la aprobacion deLAN DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE
AMBITO SUBREGIONAL DEL “CAMPO DE GIBRALTAR, a fin de manifestar mi
OPOSICION a dicha aprobacion, por ser contraria a los masaitales criterios de
sostenibilidad, e ilegal en relacion con la divereemativa, general y sectorial, de aplicacion a
dicho Plan y a los suelos que, supuestamente npeeterdenar; y solicito que se me tenga por
personado y se me dé traslado de las sucesivaac@etas que se produzcan, tanto de parte
interesada como de las Administraciones que intgxe, ademas de la competente para esta
tramitaciéon, asi como que se me notifiqguen lasluegmes que en este expediente recaigan.
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